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ELEKTRENU SOCIALINIU PASLAUGU CENTRO
SOCIALINES PRIEZIUROS SEIMOMS PASLAUGU VERTINIMO ANKETOS, SKIRTOS
PASLAUGU GAVEJAMS, REZULTATAI

2025 m. gruodzio mén.

2025 m. spalio — lapkri¢io mén. Elektrény socialiniy paslaugy centro Pagalbos Seimai
padalinio socialiniai darbuotojai, dirbantys su Seimomis, 130-Ciai paslaugas gaunanciy Seimy pateiké
socialiniy paslaugy vertinimo anketas. Apklausoje dalyvavo 86,9 proc. tuo metu socialinés priezitiros
Seimoms paslaugas gavusiy asmeny. Apklausa buvo anonimin¢, vykdoma elektronine anketine forma
bei pildant atspausdintas anketas rastu, paslaugy gavéjams pazymint tinkamus atsakymy variantus ar
paliekant komentara. Rastu gautos anketos taip pat buvo suvestos j elektroninés apklausos forma, i$
viso teisingai uzpildytos 108 anketos, 5 ranka pildytos anketos buvo sugadintos, nes atsakyta ne ]
visus pateiktus klausimus. DidZioji dalis ankety buvo pildytos popieriniuose ankety variantuose,

tikétina, tai leido geriau jsigilinti | anketos klausimus, nei pildant plansetiniu kompiuteriu ar telefonu.

80% 75%
70%
60%
50%
40%
30% 25%
20%
10%
0%

Vyras Moteris

1. pav. Pasiskirstymas pagal lytj.

Stulpeliné diagrama rodo apklausos dalyviy pasiskirstyma pagal lytj. IS 100 % (108 asmeny)
apklausoje dalyvavusiy paslaugy gavéjy dauguma sudaré moterys 75 %, tuo tarpu vyrai sudareé tik 25
%. Sis skirtumas galimai atspindi didesnj motery jsitraukima j apklausa. Taip pat galima manyti, kad

rySkesnis atotriikis gali biiti dél to, jog dalis socialinés priezitiros Seimoms paslaugos gaunanciy



asmeny yra i§ nepilny Seimy, kuriose vaikus augina vieniSos mamos. Pasitaiko, kad vyrai néra linke
isitraukti ] pagalbos procesa, vengia bendrauti su specialistais, kas taip pat gali turéti jtakos

mazesniam vyry jsitraukimui j dalyvavimg apklausoje.
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2. pav. Pasiskirstymas pagal gyvenama teritorijq.

Stulpeliné diagrama rodo apklausos dalyviy pasiskirstyma pagal gyvenamaja vieta. 75,9%
(82 asmenys) apklausoje dalyvavusiy paslaugy gavéjy gyvena mieste, tuo tarpu 24,1% (26 asmenys)
gyvena kaime. Analizuojant gautus duomenis pastebima, kad apklausta tik apie 60 % kaimiSkose
vietovése gyvenanciy paslaugy gavéjy. Galimai atokesnése vietose gyvenantys paslaugy gavéjai

maziau linke dalyvauti apklausoje. Mieste gyvenanciy paslaugy gavéjy apklausta apie 84 %.
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3. pav. Teikiamy paslaugy kokybés vertinimas.



Stulpelinéje diagramoje matyti, jog paslaugy gavejai atvejo vadybininko konsultacijas
jvertinimo: labai gerai 90 apklaustyjy, vidutiniSkai — 14, blogai — 1. 1 paslaugy gav¢jas teige, kad
atvejo vadybininko konsultacijy negavo, nes nebuvo poreikio.

Socialinio darbuotojo konsultacijas jvertino: labai gerai - 99 apklaustieji, vidutiniskai — 6,
blogai — 2.

Pagalbg stiprinant gebéjimus tvarkantis buityje ir atlikti namy ruoSos darbus jvertino: labai
gerai - 50 apklaustyjy, vidutiniskai — 8, blogai — 1. 38 apklaustieji jvardino, kad §i paslauga jiems
teikta nebuvo, nes nebuvo poreikio, o 4 paslaugy gaveéjai teige, kad poreikis pagalbai tvarkytis buityje
buvo, taciau tokios pagalbos jie negavo.

Pagalbg siekiant gerinti Seimos nariy asmens higienos jgiidzius jvertino: labai gerai - 50
apklaustyjy, vidutiniskai — 8, o blogai — 1. 38 apklaustieji jvardino, kad $i paslauga jiems teikta
nebuvo, nes nebuvo poreikio, o 3 jvardijo, kad poreikis buvo, ta¢iau tolios paslaugos negavo.

Pagalba planuojant ar paskirstant Seimos finansus jvertino: labai gerai - 49 apklaustieji,
vidutiniskai — 10, o blogai — 1. 37 apklaustieji jvardino, kad §i paslauga jiems teikta nebuvo, nes
nebuvo poreikio, o 3 teigé, kad poreikis buvo, taciau paslauga jiems teikta nebuvo.

Socialinio darbuotojo konsultacijas vaiky prieziiiros ir aukléjimo klausimais jvertino: labai
gerai - 79 apklaustieji, vidutiniskai — 8, o blogai — 1. 14 apklausos dalyviy teige, kad paslaugos
negavo, nes nebuvo poreikio, o 2 poreikj turéjo, bet paslaugos negavo.

Tarpininkavimag nukreipiant kity specialisty pagalbai (psichologo konsultacijoms,
mediacijai, teisininko konsultacijoms, registruojantis | gydymo/ugdymo ijstaigas, bendraujant su
ugdymo jstaigos specialistais, antstoliais ar pan.) jvertino: labai gerai - 80 apklaustyjy, vidutiniskai —
7, o blogai — 1. 16 apklausos dalyviy teigé, kad paslaugos negavo, nes nebuvo poreikio.

Lydéjimo | kitas jstaigas (ugdymo, gydymo ar kt.) paslaugg jvertino: labai gerai - 40
apklaustyjy, vidutiniskai — 9, o blogai — 1. 47 paslaugy gavéjai teige, kad paslauga jiems teikta
nebuvo, o 5 paslaugos poreikis buvo, taciau paslaugos negavo.

Darbuotojy kompetencija ir bendravimas su paslaugy gavejais yra stiprioji paslaugy puse.
Atvejo vadybininky ir socialiniy darbuotojy darbas vertinamas itin palankiai, neigiamy vertinimy
skaiCius yra minimalus (tik 1-2 atvejai). Apklausos duomenys rodo, kad specialistai puikiai
susitvarko su konsultavimu ir tarpininkavimu, taiau stringa teikiant prakting pagalba (lydéjimas,
pagalba buityje). Tai gali rodyti specialisty laiko trikuma arba transporto resursy ribotuma. Finansy
planavimo ir higienos jgtidziy paslaugos didziajai daliai respondenty (apie 35-40 %) néra aktualios,
taciau jas gaunantieji paslaugos kokybe yra patenkinti.

16 apklausos dalyviy, kurie paslaugy kokybe ivertino vidutiniskai arba blogai paliko tokius
komentarus: ,,Kontrol¢ nepatinka, negaliu pakalbéti su daktare®, ,.tikslas buvo, kad vyras mums
atsilaisvinty namg®, ,,nes néra poreikio jiems lankytis“, ,,galéty labiau padéti Seimoms kurioms jy
iStikrtjy reikia®, ,,daugiau klausinéti apie Seimg“. Kituose komentaruose buvo pateiktas teigiamas
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griztamasis rySys. Komentaras ,,Kontrol¢ nepatinka® ir ,,nes néra poreikio jiems lankytis“ rodo, kad
dalis paslaugy gavéjy socialinj darba suvokia ne kaip pagalba, o kaip nepageidaujamg prieziiirg ar
kisSimasi ] jy privaty gyvenima. Teiginiai,galéty labiau padéti Seimoms kurioms jy istikriijy
reikia® ir ,,daugiau klausinéti apie Seimg‘“ rodo individualizuoto poziiirio trukuma. Paslaugy gavéjai
jauciasi, lyg paslauga jiems bty teikiama SabloniSkai ir neatliepiamas konkretus jy poreikis. Pateiktas
komentaras ,.tikslas buvo, kad vyras mums atsilaisvinty namg“ rodo, jog kai kurie paslaugy gavéjai
i$ socialiniy darbuotojy tikisi funkcijy, kurios virsija jy kompetencija (pvz., teisiniy/turtiniy gincy
sprendimas).

Nors kiekybinis vertinimas yra aukstas, kokybin¢ atviry atsakymy analizé atskleidzia vidines
itampas tarp paslaugy gavéjy ir teikéjy. Dalis tyrimo dalyviy socialinio darbuotojo lankymasi
namuose vertina kaip pertekling kontrole, o ne paramg ar pagalbos teikima. Taip pat pastebimas
paslaugos riby nesupratimas (pvz., tikintis pagalbos sprendziant asmeninius turtinius gincus), todél
reikeéty skirti daugiau démesio paslaugy gavéjy informavimo apie socialinio darbuotojo ir atvejo

vadybininko atlickamas funkcijas ir tikslus.
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4. pav. Teikiamy paslaugy nauda.

Diagramoje (4 pav.) matoma, kad i klausima, kokia naudg asmuo gavo i§ jiems teikiamy
socialinés priezitiros paslaugy, daugiausiai 58 asmenys (55,8 %) ivardijo, kad jgavo daugiau
motyvacijos siekti pokycCiy. 56 apklausos dalyviai (53,8 %) teige, kad pageréjo Seimos tarpusavio
santykiai, 55 asmenys (52,9 %) igijo daugiau Ziniy vaiky aukléjimo klausimais, 54 asmenys (52 %)
jgavo daugiau pasitikejimo, o 42 asmenys (40,40 %) tapo savarankiskesni priimant sprendimus. 27

v —

Seimos asmens higienos jgtidzius. 25 asmenys (24 %) atsisake zalingy jprociy.



Atlikta paslaugy gavéjy apklausa atskleidzia, kad socialinés priezitiros paslaugos daro
didziausig poveik] asmeny psichosocialinei biisenai ir santykiams, o Siek tiek mazesne jtakg turi
specifiniy buitiniy jgiidziy ar zalingy jprociy korekcijai. Daugiau nei pusé respondenty iSskyré tris
esminius dalykus: motyvacijg pokyCiams, pageréjusius santykius Seimoje ir Zinias apie vaiky
aukléjima, tai rodo, kad paslaugos sékmingai stiprina vidinius asmens resursus. ReikSminga dalis
apklaustyjy tapo labiau pasitikintys savimi, savarankiSkesni priimant sprendimus, tai ypatingai
svarbus rodiklis siekiant ilgalaikio teikiamos socialinés pagalbos efektyvumo. Maziau nei trecdalis
apklaustyjy (apie 25-26 %) nurodé pageréjima buities ar higienos srityse. Galima daryti prielaida,
kad arba Sie jgiidziai jau buvo pakankami, arba jiems skiriama maziau démesio paslaugy teikimo
metu. Maziausias teigiamas pokytis fiksuojamas ties zalingy jproCiy atsisakymu (24 %), nes

priklausomybiy mazinimas yra sudétingas ir ilgalaikis procesas, reikalaujantis specifinés pagalbos.

5 apklaustieji pasirinko atsakymy skiltj ,.kita*, kurioje pazyméjo komentarus: ,,pasikeité pati
padétis. Nejtakojanti soc darbuotojy*, ,,gerai®, ,,neatsakiau®, ,,nezinau®, ,,nieko*. Pateikti paslaugy
gavejy atsakymai rodo, kad nedidelé dalis paslaugy gavéjy neidentifikuoja tiesioginés naudos arba

mano, kad socialinis darbuotojas neturi jtakos jy situacijai.
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5. pav. Specialisty kompetenciju jvertinimas.

99 paslaugy gavéjai (91,7 %) teigia, jog specialistai teikdami paslaugas yra atidiis ir
objektyviis jy situacijai, atsizvelgia | jy praSymus ir pageidavimus, 8 apklaustieji (7,4 %) su Siuo
teiginiu sutiko i§ dalies ir 1 asmuo (0,93 %) nesutiko.

98 apklaustoje dalyvave asmenys (90,7 %) teige, kad specialistai su jais elgiasi pagarbiai
(neZemina, nejzeidingja, nenaudoja fizinio ar psichologinio smurto), 9 asmenys (8,3 %) su teiginiu
sutiko 1§ dalies, o 1 apklausos dalyvis (0,93 %) su pateiktu teiginiu nesutiko.

102 apklausos dalyviai (94,4 %) sutiko, kad specialistai suteikia jiems aktualig informacija,
atsako ] riipimus klausimus, 6 apklaustieji ( 5,6 %) su teiginiu sutiko i$ dalies.

100 apklausos dalyviy (92,6 %) atsake, kad specialistai yra draugiSki ir démesingi

problemoms, 8 apklaustieji (7,4 %) su Siuo teikiniu sutiko i$ dalies.



97 apklausoje dalyvave asmenys (89,8 %) sutinka, kad specialistai saugo Seimos
privatuma, uztikrina konfidencialuma, 9 asmenys (8,3 %) sutinka i§ dalies, o 2 apklausos dalyviai
(1,85 %) su pateiktu teiginiu nesutinka.

Absoliuti dauguma respondenty (nuo 89,8 % iki 94,4 %) specialisty darbg vertina labai
palankiai. Auksciausiai vertinamas informacijos suteikimas, o tai rodo gerai i§vystyta komunikacija
ir specialisty kompetencijg atsakyti | paslaugy gavéjams ripimus klausimus. Rezultatai rodo stipry
emocinj sauguma: laiko specialistus draugiskais, patvirtina visiska pagarba (smurto ar Zeminimo
nebuvimg). Tyrimo dalyviai jaucia, kad j jy individualius prasymus yra atsizvelgiama, o tai parodo |
paslaugos gavéja orientuotg poziiirj. Nors rodikliai auksti, konfidencialumo ir privatumo
saugojimas surinko santykinai maziausig balg lyginant su kitais rodikliais, tai rodo, kad butent $is
aspektas yra jautriausia paslaugy teikimo grandis. Tikétina, kad paslaugy gavéjai gali painioti
konfidencialuma su duomeny teikimu kitoms institucijoms (pvz., Vaiko teisiy apsaugos tarnybai). Jie
gali jaustis nesaugiai, jei specialistas privalo pranesti apie tam tikrus pazeidimus, nors tai ir yra teiséta
procediira.

Po klausimu paliktoje komentary skiltyje 8 apklausoje dalyvave asmenys paliko komentarus,
taciau tik du i8 jy atspindi, kod¢l jie pasirinko Zyméti, jog su pateiktais teiginiais sutinka i§ dalies ar
nesutinka: ,,Specialistai nesilaiko konfidencialumo®; ,,Nesigilina, nes néra reikalo*. Galimai paslaugy
gavéjai neigia turintys problemy, jy nepripazjsta ir mano, kad specialistams néra poreikio gilintis  Jy
situacija. Galima daryti prielaida, kad apklausos dalyvis yra susidiirgs su konfidencialumo
nesilaikymu, kas salygoja nepasitikéjima specialistais teikianciais pagalba Seimai, tuo paciu ir menka
motyvacijg jsitraukti | pagalbos procesa. Socialiniame darbe pasitikéjimas yra pamatinis — net ir
pavieniai konfidencialumo pazeidimai gali suformuoti neigiamg nuomone bendruomengje ir tapti
barjeru kitiems asmenims kreiptis pagalbos. Jei asmuo mano, kad specialistui ,,néra reikalo gilintis®,
tai gali reikSti menkg paties paslaugy gavéjo isitraukimg i pagalbos procesa arba suvokimg, kad
pagalba jam primesta (priverstinis paslaugy gavéjas).
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6. pav. Paslaugy gavéju teisiy uztikrinimas.

Paklausus, ar sudarytos sglygos naudotis iSvardintomis paslaugy gavéjy teisémis, teiginiui
»teise gauti visg informacija, susijusig su paslaugos teikimu* pritaria 102 asmenys (94,4 %), o 6
asmenys (5,6 %) su pateiktu teiginiu sutiko i$ dalies.

Su teiginiu ,teis¢ kartu su darbuotoju planuoti socialiniy paslaugy teikima“ sutiko 99
asmenys (91,7 %), 9 asmenys (8,3 %) — su teiginiu sutiko i§ dalies.

93 apklausos dalyviai (86,1 %) sutiko, kad gali naudotis teise teikti skundg dél socialiniy
paslaugy teikimo, 6 asmenys (5,6 %) sutiko i$ dalies, 0 9 (8,3 %) apklausos dalyviai su $iuo teiginiu
nesutiko.

,»leis¢ 1 pagarby centro darbuotojy elgesi®, 101 (93,5 %) atsakiusiyjy sutiko, 7 (6,5 %)
apklausos dalyviai su pateiktu teiginiu sutiko i§ dalies.

»leisé 1 konfidencialuma, privatuma® 100 asmeny (92,6 %) atsake, kad sutinka su Siuo

teiginiu, o 8 (7,4 %) sutiko i$ dalies.

Paslaugy gavéjai mano, kad jy pagrindinés teisés yra uZztikrintos. Visuose klausime
pateiktuose punktuose sulaukta didelio pritarimo (nuo 86,1 % iki 94,4 %). Tai rodo, kad socialinés
prieziiiros Seimoms paslaugas teikiantys specialistai sékmingai laikosi socialines paslaugas
reglamentuojancéiy teisés akty reikalavimy. Humanistinis poziliris | paslaugy gaveéja yra
dominuojantis, o skaidri komunikacija ir mandagus elgesys yra stipriosios paslaugas teikianciy
specialisty pusés. Tyrimo metu iSrySkéjo dvi paslaugy gavéjy teisés, kuriy uztikrinimas reikalauja
daugiau specialisty démesio: teis¢ kartu planuoti paslaugy teikimg ir teis¢ teikti skunda. Galimai
paslaugy gavéjai nezino skundy teikimo tvarkos, jauciasi per daug pazeidziami ar priklausomi, kad
drjsty skystis, arba netiki, kad skundas bus iSnagrinétas objektyviai. Konfidencialumas islieka jautria
sritimi. Didel¢ dalis abejojanciy (7,4 %) rodo poreikj dar aiSkiau komunikuoti privatumo uztikrinimo
tema.

Nors prie kiekvieno teiginio dalis respondenty pazymeéjo, kad su teiginiu sutinka i§ dalies
arba nesutinka, komentarus ar pastebéjimus paliko 9 apklausoje dalyvave asmenys. ,,Apie tai nebuvo
kalbéta®, ,Neturiu kuo papildyti®, ,,Labai®, ,,Nepazym¢jau®, ,Nesikreipia“, ,,X*, o trys paslaugy
gavejai pateiké atsakymg - ,,Sutinku®. Galima daryti prielaidg, kad su paslaugy gavéjais nebuvo
aptartos teisés, kuriomis jie gali naudotis, arba Siy teisiy uZtikrinimui skiriama nepakankamai
démesio. Tikétina, kad dalis apklausos dalyviy nesuprato pateikto klausimo, todé¢l pateikti atsakymai
neaiskis. Panasu, kad pateikus komentarus i$ryskéjo informuotumo tritkumas, tai paaiskina, kodel
bitent teisé teikti skundg surinko daugiausiai neigiamy vertinimy. Jei asmuo sako ,,apie tai nebuvo

kalbeta®, jis neZino ne tik kad gali skystis, bet ir kaip tai padaryti saugiai.
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7. pav. Turéjimas informacijos apie skundo pateikimo galimybe.

Apklausos rezultatai parod¢, kad didZioji dalis apklausos dalyviy 88,1 % Zino, kur kreiptis,
jei norety pateikti skundg dél netinkamo socialiniy paslaugy teikimo. Taciau 11,1 % apklaustyjy
nezino, kur kreiptis norint pateikti skundg. Galima daryti prielaida, kad nauji paslaugy gaveéjai neturi

pakankamai informacijos, kur gali pateikti skunda, kas atspindi informacijos sklaidos trikuma.
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8. pav. Atvejo vadybininko darbo vertinimas.

Apklausos dalyviai socialinés prieziiiros paslaugas teikian¢io atvejo vadybininko darba
vertino jvairiai. [vertinimai buvo suskirstyti i kategorijas: ,,Labai gerai®, ,,Vidutiniskai* ir ,,Blogai*.
Didzioji dalis apklausos dalyviy atvejo vadybininko teikiamas paslaugas vertino labai gerai - 94
asmenys, kas sudaro 87 % visy apklausoje dalyvavusiy asmeny. Teigiamas vertinimas rodo, kad
atvejo vadybininkai seékmingai atlieka savo pagrindine funkcijg — uZtikrina paslaugy prieinamuma ir
tikslinguma. Jie vertinami kaip realiis pagalbos proceso organizatoriai. 12 asmeny darbuotojo darba
vertini vidutini$kai, tai sudaro 11,1 %. Gauti duomenys gali signalizuoti, kad kai kuriems paslaugy

gavejams triksta dar didesnio individualaus situacijos vertinimo arba jie susiduria su iSoriniais



sisteminiais trikdziais (pvz., paslaugy trikumu bendruomengje), kuriy vadybininkas negali tiesiogiai
kontroliuoti. 2 asmenys atvejo vadybininko darbg vertino blogai, tai sudaro 1,9 % nuo visy apklausoje
dalyvavusiy asmeny. Buvo pateikti keli komentarai, atspindintys individualias apklausos dalyviy
nuomones ar pastebéjimus: ,,Visada iSklauso ir pataria kaip daryt, darbas yra malonus®; ,,Labai gerai,
nes ji maloni reiSkia susirlpinimg ir domisi, kaip mums sekasi®; ,,Paslaugi, maloni, duoda gery
patarimy‘‘; ,,Vertinu puikiai, visada pataria, pasikalba, padeda kai kazko reikia, tiesiog uzjauciantis
zmogus‘; ,,Puikiai, labai draugiski ir taktiski darbuotojai abu®; ,,Bendradarbiaujantis, tinkamai
vertinantis situacija, atsizvelgiantis j kliento poreikius®; ,,Labai paslaugi, atidi, maloni, suteikia visg

reikiamg informacijg. Duoda gery patarimy.

Nors atvejo vadyba daznai asocijuojasi su procesy koordinavimu ir dokumentacija,
tyrimo dalyviy atsakymai (,,suteikia visg reikiamg informacija®, ,tinkamai vertinantis situacija®,
»atliepiami poreikiai) rodo auksta vadybing kompetencija. Komentaruose dominuojantys epitetai
(,,maloni®, ,,uzjauciantis zmogus*, ,taktiski®, ,,isklauso*) atskleidzia, kad paslaugos gavéjams atvejo
vadybininko asmeninés savybés yra tokios pat svarbios kaip ir profesinés Zinios. Socialin¢je
atskirtyje ar krizéje esantiems asmenims ,uzjauciantis zmogus® ir ,,iSklausymas® yra pirmasis
zingsnis j bendradarbiavimg. Tai, kad darbuotojai apibudinami kaip ,,taktiski, rodo aukstg profesine
etikg, kuri ypa¢ svarbi siekiant mazinti stigmas ir paslaugy gavéjy gynybiskumag. Respondentai
vertina tai, kad jie yra jtraukiami j sprendimy priémima (,,pasikalba®, ,,pataria kaip daryt*). Tai rodo
igalinimo principo taikyma — paslaugy gavéjas jauciasi situacijos Seimininku, o vadybininkas — jo

pataréju ir resursy valdytoju.

Galima daryti prielaida, kad didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy paslaugy gavéjy yra
patenkinti atvejo vadybininky darbu, teikiant paslaugas atliepiami jy poreikiai, jauciamas palaikymas

1§ darbuotojo.
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9. pav. Socialinio darbuotojo darbo vertinimas.



Apklausos dalyviai socialinés priezitiros paslaugas teikian¢io socialinio darbuotojo darba
vertino jvairiai. Pateikti jvertinimai buvo suskirstyti i kategorijas: ,,Labai gerai®, ,,Vidutini§kai ir
,»Blogai“. Didzioji dalis apklausos dalyviy socialinio darbuotojo teikiamas paslaugas vertino labai
gerai - 94 asmenys, kas sudaro 87 % visy apklausoje dalyvavusiy asmeny. 12 asmeny darbuotojo
darba vertino vidutiniskai, tai sudaro 11,1 %. 2 asmenys socialinio darbuotojo darba vertino blogai,
tai sudaro 1,9 % nuo visy apklausoje dalyvavusiy asmeny. Buvo pateikti keli komentarai, atspindintys
individualias apklausos dalyviy nuomones ar pastebéjimus: ,,Gerai ir mandagiai, visada galima
pasitarti, pasikalbéti ir gauti naudingos informacijos®; ,,Labai maloni moteris. Visada paklausia kaip
laikosi kiekvienas Seimos narys, pasidomés ar viskas gerai, pasitilys pagalba. Ji toks zmogus, kuriam
a8 nebijau paskambinti ir paprasyti pagalbos®; ,,Labai paslaugi, atidi, maloni*; ,,Labai Sauniai dirba,
maloni moteris*; ,,Vertinu gerai, saziningai atlicka savo darba, elgiasi saziningai ir pagarbiai misy
Seimos atzvilgiu“. Galima daryti prielaida, kad didZioji dalis apklausoje dalyvavusiy paslaugy gavéjy
yra patenkinti socialiniy darbuotojy darbu, teikiant paslaugas atliepiami jy poreikiai, 1§ darbuotojo
jauciamas palaikymas ir pagarbus bendravimas.

Pastebima, kad vyrauja aukstas socialinio darbuotojo kompetencijos vertinimas, kas reiskia,
kad darbuotojas néra vertinamas tik kaip kontrolierius ar formalius veiksmus atliekantis specialistas,
bet kaip realus resursas ir parama. Domé¢jimasis visais Seimos nariais rodo, kad darbuotojas
taiko Seimos sistemy teorija, o ne tik sprendzia pavienes uzduotis, tai paslaugy gavéjams sukuria
emocinio saugumo jausma.

Svarbu atkreipti démesj, kad buvo paliktas vienas komentaras, kuris atspindi neigiama
nuomone apie socialinio darbuotojo darba: ,,Per daug lindimas | Zmogaus asmeninj gyvenimg‘.
Asmens grjztamasis ryS$is parodo, jog paslaugos gavéjas jaucia diskomforta, kai lieCiamos tam tikros
jo gyvenimo sritys, o jis dar pakankamai nepasitiki socialiniu darbuotoju, kad galéty apie tai
pasipasakoti. Siekiant padéti paslaugy gavéjui, socialinis darbuotojas gilinasi j paslaugy gavéjo
situacija, domisi praeitimi, | tai paslaugy gavéjas gali reaguoti gynybiSkai ir pagalba priima kaip
kontrolg. Verta paminéti, kad Sis komentaras signalizuoja apie poreikj darbuotojams dar aiSkiau

komunikuoti savo veiksmy tikslus, kad blity mazinamas ,,intervencijos® | privaty gyvenimg pojutis.
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10. pav. Individualios priezZitiros darbuotojo darbo vertinimas.

I anketoje pateikta klausimg apie individualios prieziiiros darbuotojo darbg atsakymus
pateike 64 apklausoje dalyvave asmenys. 16 asmeny (25 %) teigé, kad darbuotojo darbg vertina labai
gerai. 28 apklausos dalyviai (43,75 %) individualios prieziiiros darbuotojo darbg vertino vidutiniskai,
0 4 asmenys (6,25 %) vertino blogai. 16 asmeny (25 %), atsakiusiy ] pateikta klausimag teigé, kad
individualios priezitros darbuotojo pagalba jiems teikta nebuvo. Apklausoje dalyvave asmenys
paliko tokius komentarus: ,,Rupestingas, suinteresuotas padéti spresti visas iSkilusias problemas®;
»Nepasake, kad atostogauja, kita karta perspekit; ,,VidutiniSskai. Sinkiai, bet pavyko atSaukti
darbuotojo darba Seimoje*.

Galima daryti prielaidg, kad paslaugy gavéjai yra patenkinti individualios priezitiros
darbuotojo teikiamomis paslaugomis, nes jis lanks¢iai, su ripesc¢iu Zitiri j paslaugy gaveéjy problemas.
Atsizvelgiant | tai, kad dominuoja vidutinis vertinimas, tikslinga biity galvoti apie darbuotojo
profesinés kompetencijos tobulinima, siekiant, kad paslaugos teikimas biity dar kokybiSkesnis, bei
komunikacijos spragy paSalinimg, nes paslaugy gavejo pateiktas griztamasis rySys rodo, jog jis
negauna informacijos apie darbuotojo atostogas, kas ineSa neaiSkumo ar net nesaugumo, kai
darbuotojo nesulaukia atvykstant. Individualios prieZitiros darbuotojo teikiama pagalba yra
asmeniSka, todél darbuotojo dingimas be perspé¢jimo sukelia stresa. Tai rodo ne tiek darbuotojo
asmening klaida, kiek vadybing problemg organizacijoje (nepakankamas informacijos perdavimas
paslaugos gavéjui). Jei paslaugos gavéjui sunku atsisakyti paslaugos ar pakeisti jos laika, ji gali tapti
nasta, o ne pagalba. Tai sukuria jtampg tarp paslaugos gavéjo ir paslaugg teikiancios jstaigos, todél
reikéty pagalvoti apie paslaugy teikimo lankstuma.

Vertinant pateiktus duomenis susidaro jspidis, kad dalis paslaugy gavéjy, kurie dalyvavo
tyrime, nezino, kokias paslaugas teigia individualios prieziiiros darbuotojas, nes atsakymuy,

vertinan€iy jo darbg yra pateikta daigiau, nei yra Seimy, kurioms $i paslauga teikiama.
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PASLAUGU GAVEJU SIULYMAI DEL VEIKLOS TOBULINIMO

Paskutiniu anketinés apklausos klausimu buvo praSome pateikti pasitilymus, kaip biity
galima pagerinti socialiniy paslaugy centro teikiamas paslaugas. Didzioji dalis apklausoje
dalyvavusiy asmeny konkreciy pasitlymy netur¢jo, arba teige, kad nieko tobulinti nereikia. Buvo
pateikti tokie sitilymai: ,,Atidziau atsizvelgt | zmogy ir su juo maloniau bendrauti®; ,Ir taip gerai
padeda man®; , Kad viskas tinka®; ,Labiau iSmokti bendrauti su Zmonémis, o ne vien kelti
reikalavimus ir grasinti su vaiko teisémis ir atiminéti vaikus‘; ,,Manau, kad greitai jy nebereiks,
tvarkysiuosi savarankiskai®; ,,Néra kur gerinti; ,,Pasakyti, kada einat atostogy visiems*; ,,Paslaugos
atlieckamos profesionaliai. Ir toliau padéti zmonéms kuriems tikrai reikalinga pagalba®; ,, Tolerancija,

pagarba“; ,,Saunu, kad yra dar tokiy $auniy, kompetentingai dirbanéiy darbuotojy.

Didelé dalis sitilymy yra patvirtinimas, kad esama paslaugy kokybé tenkina paslaugy
gavéjus (,Ir taip gerai padeda®“, ,,Visiskai tinka“, ,,Atlickama profesionaliai®). Darbuotojy
profesionalumas ir kompetencija yra pagrindinis paslaugos stabilumo garantas. Tyrime dalyvave
paslaugy gavéjai sitllo ir toliau i8laikyti tokj pat pagalbos lygi tiems, kuriems tos pagalbos labiausiai
reikia. ISrySkéjo paslaugy gavéjy poreikis tobulinti specialisty ,,minkstasias® kompetencijas ir
tarpasmeninj santykj. Sitilymai ,,atidziau atsizvelgti 1 zmogy*, ,,maloniau bendrauti“, rodyti daugiau
»tolerancijos ir pagarbos® rodo, kad dalis paslaugy gaveéjy vis dar jauciasi nuvertinti ar tik
pavirSutiniSkai iSklausyti. Galima daryti prielaida, kad paslaugy gavéjams svarbi empatija ir pagarba
1§ paslaugas teikianciy specialisty. Itin svarbus paslaugy gavejy pastebéjimas dél ,reikalavimy
keélimo* ir ,,grasinimo vaiko teisémis®. Tai rodo, kad dalis paslaugy gavejy socialinj darbg suvokia
kaip priverstin] procesa, o ne pagalbos teikimg. Tikétina, kad paslaugy gavéjai tikisi partnerystés, o
ne galios demonstravimo. Pagalba neturéty biiti siejama su baime prarasti vaikus, nes tai griauna
pasitikejima ir trukdo pasiekti teigiamy pokyciy Seimoje. Pastebimos informavimo spragos, o tyrime
dalyvavusiy paslaugy gaveéjy pasitilymai parodo trukumus jstaigos veiklos organizavime. Sitilymas
»pasakyti, kada einat atostogy visiems* rodo, kad paslaugos tgstinumas sutrinka dé¢l informacijos

trikumo, o tai paslaugy gavéjams sukelia nesaugumo jausma.

GAUTU REZULTATU APIBENDRINIMAS

Labai svarbu atkreipti démesj i atotriikj tarp puikiy skaiciy (kiekybiniy duomeny) ir dvejopy
komentary (kokybiniy duomeny). Panasu, kad paslaugy gavéjy griztamasi rySys gali suteikti daugiau
informacijos, kaip biity galima tobulinti teikiamas paslaugas, nei kiekybiniu biidu gauti duomenys.

Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad dalis paslaugy gavéjy susidiiré su nepatenkintu pagalbos

poreikiu. Identifikuota 17 konkreciy atvejy, kai asmenys negavo jiems reikiamy paslaugy. 3 paslaugy
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gavéjai jvardijo, kad jiems buvo tikslinga pagalba siekiant gerinti Seimos nariy asmens higienos
igiidzius. 3 paslaugy gavéjai teigé, kad jiems reikéjo pagalbos planuojant ir paskirstant Seimos
finansus. 2 paslaugy gavéjai nuogastavo, kad jiems buvo aktualios socialinio darbuotojo konsultacijas
vaiky priezitiros ir aukléjimo klausimais. 5 paslaugy gavéjai teige, kad jiems buvo reikalinga lydé¢jimo
1 kitas jstaigas (ugdymo, gydymo ar kt.) paslauga. Daugiau nei pusé visy nepatenkinty poreikiy (9 i8
17) yra susije su tiesiogine fizine pagalba (lyd¢jimu ir buities darbais), o likusi dalis (8 i§ 17) — su
konsultavimu ir jgiidziy ugdymu (higiena, finansai, aukléjimas). Lydéjimo ir pagalbos buityje
paslaugy triikumas rodo resursy (laiko, transporto) trikuma. Seimos palieckamos vienos spresti
kasdienes iSgyvenimo problemas. Paslaugy ugdanciy higienos, finansinio rastingumo ir tévystés
1igiidzius trukumas yra pavojingas ilgalaikéje perspektyvoje, nes Seimos nejgyja igiidziy, kurie leisty
joms tapti savarankiSkomis. Tai rodo, per mazg socialines paslaugas teikianciy specialisty jsitraukima
1 prevenciniy paslaugy teikima, o didesnj koncentravimasi ] ,,gaisry gesinimg*.

Pastebéta, kad socialinés prieziiiros Seimoms paslaugos daro didziausia poveiki
asmeny psichosocialinei biisenai ir santykiams, o Siek tiek maZesne jtaka turi specifiniy buitiniy
igidziy ar zalingy jproc¢iy korekcijai. Daugiau nei pusé respondenty iSskyré tris esminius dalykus:
motyvacija pokyciams, pageréjusius santykius Seimoje ir Zinias apie vaiky aukléjima, tai rodo, kad
paslaugos sékmingai stiprina vidinius asmens resursus. ReikSminga dalis apklaustyjy tapo labiau
pasitikintys savimi, savarankiskesni priimdami sprendimus, tai ypatingai svarbus rodiklis siekiant
ilgalaikio teikiamos socialinés pagalbos efektyvumo. Maziau nei trecdalis apklaustyjy nurodé
pageréjimag buities ar higienos srityse. Galima daryti prielaida, kad arba Sie jgiidZiai jau buvo
pakankami, arba jiems skiriama maZiau démesio paslaugy teikimo metu. MaZiausias teigiamas
pokytis fiksuojamas ties zalingy jprociy atsisakymu, nes priklausomybiy mazinimas yra sudétingas

ir ilgalaikis procesas, reikalaujantis specifinés pagalbos.

Absoliuti dauguma tyrimo dalyviy (nuo 89,8 % iki 94,4 %) specialisty darbg vertina labai
palankiai. AukS$ciausiai vertinamas informacijos suteikimas, o tai rodo gerai i§vystyta komunikacija
ir specialisty kompetencija atsakyti j klientams riipimus klausimus. Specialistai sékmingai
kuria profesionaly ir pagarby santyk]j, kas uztikrina stipry emocinj sauguma: paslaugy gavéjai laiko
specialistus draugiskais, patvirtina visiSka pagarba, jaucia, kad j jy individualius praSymus yra
atsizvelgiama. Vis tai rodo ] klientg orientuota poziiirj. Jautriausia paslaugy teikimo grandis yra
konfidencialumo uztikrinimas. Menkas pasitikéjimas turi tiesiogini rySi su paslaugy gavéjo
pasiprieSinimu, o saugumo triikumas skatina asmenis riboti informacijos apie save atskleidima, taip
stabdant pagalbos procesa. Socialiniy darbuotojy etikos kodekse konfidencialumas yra pamatiné
vertybé, be kurios nejmanomas bendradarbiavimo tarp specialisty ir paslaugy gavéjy. Vadovaujantis
Siuo kodeksu, kiekvienas socialinis darbuotojas privalo paslaugy gavéjus informuoti apie

konfidencialumg ir aplinkybes, kurioms esant, socialiniy paslaugy srities specialistai gali atskleisti
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konfidencialig informacija. Siekiant tobulinti paslaugas, biitina atkreipti démesj | konfidencialumo
uztikrinimg ir ieSkoti metody, kaip dirbti su paslaugy gavéjy neigimu (,,néra reikalo gilintis*), kad

pagalbos procesas tapty efektyvesnis.

Paslaugy gavéjai mano, kad jy pagrindinés teisés yra uztikrintos. Visuose klausime
pateiktuose punktuose sulaukta didelio pritarimo (nuo 86,1 % iki 94,4 %). Tai rodo, kad socialinés
priezitiros Seimoms paslaugas teikiantys specialistai sékmingai laikosi socialines paslaugas
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy. Humanistinis pozitris ] paslaugy gavéja yra
dominuojantis, o skaidri komunikacija ir mandagus elgesys yra stipriosios paslaugas teikianciy
specialisty pusés. Tyrimo metu iSrySkéjo dvi paslaugy gavéjy teisés, kuriy uztikrinimas reikalauja
daugiau specialisty démesio: teisé kartu planuoti paslaugy teikimg ir teisé teikti skunda. Galimai
paslaugy gavéjai nezino skundy teikimo tvarkos, jauciasi per daug pazeidziami ar priklausomi, kad
dristy skystis, arba netiki, kad skundas bus iSnagrinétas objektyviai. Konfidencialumas islieka jautria
sritimi. Didel¢ dalis abejojanciy (7,4 %) rodo poreikj dar aiSkiau komunikuoti privatumo uztikrinimo
tema. ISrySkéjo informuotumo trilkumas, tai paaiskina, kodél biitent teis¢ teikti skundg surinko
daugiausiai neigiamy vertinimy. Jei asmuo sako ,,apie tai nebuvo kalbéta®, jis nezino ne tik kad gali
skystis, bet ir kaip tai padaryti, tai tiesiogiai riboja jy igalinimg ir didina atskirtj tarp paslaugy teikéjo
ir gavéjo. Apklausa rodo, kad paslaugas teikiantys specialistai yra teisingame kelyje, uztikrindami
pagrindines paslaugy gavéjy teises. Taciau norint pasiekti auks¢iausig kokybés lygi, biitina stiprinti
paslaugy gavejy jgalinimg ir uztikrinti, kad skundy teikimo mechanizmas biity ne tik formalus, bet ir
realiai prieinamas bei skaidrus visiems paslaugy gavéjams.

Didzioji dalis tyrime dalyvavusiy paslaugy gaveéjy socialinio darbuotojo ir atvejo
vadybininko teikiamas socialines paslaugas vertina labai gerai. Tam, kad teikiamos paslaugos biity
vertinamos labai gerai, specialistams reikia ne tik gerai atlikti savo funkcijas, bet ir turéti tam tikras
»minkstasias* kompetencijas. Socialinio darbuotojo asmeninés savybés (empatija, mandagumas) yra
pagrindinis paslaugos s€ékmés veiksnys, o nedidelé dalis neigiamy vertinimy yra susijusi ne su darbo
kokybe, bet su psichologiniu pasiprieSinimu pagalbai arba nepakankamai iSvystytu abipusiu
pasitik¢jimu. Taip pat tyrimo duomenys leidzia teigti, kad atvejo vadybininkai sékmingai
derina pagalbos organizavimo, informavimo, konsultavimo ir emocinio palaikymo funkcijas. Tai
sukuria saugig aplinkg paslaugy gavéjams, o aukstas jvertinimas patvirtina, kad pasirinktas ,,] asmenj
orientuotas® atvejo vadybos modelis yra efektyvus ir vertinamas paslaugy gavéjy. Tyrimo dalyviai
vertina tai, kad jie yra jtraukiami j sprendimy priémimg (,,pasikalba®, ,,pataria kaip daryt®), tai rodo
jgalinimo principo taikyma — klientas jauciasi situacijos Seimininku, o vadybininkas — jo pataréju ir
resursy valdytoju. Pastebima, kad individualios prieziiiros darbuotojy darbas vertinamas teigiamai.
Nors nusiskundimy yra mazai, dominuojantis ,,vidutinis® vertinimas sufleruoja, kad yra erdveés

darbuotojy kvalifikacijos kélimui, bei informacijos sklaidos truikumy Salinimui.
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REKOMENDACIJOS PASLAUGU KOKYBES GERINIMUI

Siekiant sumazinti ,,vidutinisky* vertinimy skaiciy, tikslinga skatinti darbuotojy riipestinguma

ir empatija, bei tobulinti paslaugy gavéjy informavimo tvarka bei paslaugy valdymo lankstuma.

Egzistuoja galios demonstravimo atvejai (,,grasinimg vaiko teisémis‘), kurie griauna paslaugy gavéjy

pasitikéjimg specialistais.

1. Profesiniy riby ir etikos komunikacijos stiprinimas:

Lankymysi namuose ir konsultacijy metu aiskiau ir paprasciau
komunikuoti, kodé¢l renkami tam tikri duomenys ir kaip tai padés spresti paslaugy gavejo
problemas.

Biitina pabrézti konfidencialumg, kad buty mazinamas gynybiSkumas ir didinamas
pasitikéjimas.

Darbuotojams pakartotinai susipazinti su Socialiniy darbuotojy etikos kodeksu ir juo
vadovautis.

Atsisakyti bauginimo retorikos. Specialistai turi suvokti, kad vaiko teisiy tarnybos ar kity
institucijy paminéjimas neturi biiti naudojamas kaip spaudimo ar gasdinimo priemoné, o
tik kaip biitinas teisinio proceso etapas, jei situacija to reikalauja. Komunikacija turi biiti

orientuota  pagalba, o ne i baime.

2. Komunikacijos lankstumo ir nuspéjamumo didinimas.

Idiegti aisSkig informavimo sistema (pvz., SMS priminimai ar oficiali tvarka), kaip
paslaugy gavejai informuojami apie darbuotojy kaitg, atostogas ar ligas, nurodant
pavaduojancio specialisto kontaktus.

Rekomenduojama atvejo vadybos pagalbos plano kiirimui naudoti SMART metodika,
nurodant konkrecias uzduotis ir terminus, bei kaip bus pamatuojama, kad jvyko pokytis

Seimos situacijoje.

3. ,.MinkStyjy* kompetencijy puoseléjimas.

Reguliariai organizuoti darbuotojy supervizijas ir intervizijas.
Organizuoti kriziniy situacijy valdymo mokymus. Tai padés iSlaikyti auksta paslaugy
kokybe ir apsaugoti darbuotojus nuo perdegimo, nes biitent jy asmeninis santykis su

paslaugy gaveéju yra pagrindinis paslaugos sékmés rodiklis.

4. Peréjimas nuo ,,vidutinio* prie ,,labai gero* vertinimo.

Skatinti darbuotojy veikluma, iniciatyvuma.
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Uzuot tik reagavus 1 isSkilusias problemas, darbuotojai turéty siiilyti prevencinius
sprendimus ir aktyviau dométis paslaugy gavéjy poreikiy pokyciais, kol jie dar netapo

kritiniais.

5. Paslaugy prieinamumo ir informuotumo didinimas.

Aktyviau vieSinti informacijg apie Pagalbos Seimai padalinio specialisty teikiamas
paslaugas.

Aktyviai vieSinti informacijg apie bendruomengje prieinamg pagalba. naudojant lengvai
suprantama kalbg.

Informacijos sklaidai rengiama medziaga turi biiti parengta lengvai suprantamos kalbos

principu.

6. Individualizuotas pozitris j kiekvieng Seima.

Stiprinti atvejo vadybos holistinj modelj, vertinant ne tik pagrindinj paslaugos gavéja, bet
ir jo aplinka (Seima, kaimynyste). Tai padeda sukurti stipresnj palaikymo tinklg ir uztikrina
ilgalaikj socialinés pagalbos poveikj.

Stiprinti j asmen] orientuoto poziiirio taikyma, stengiantis paslaugas teikti ne Sabloniskai,
o jsigilinus j konkrecius asmens poreikius.

SavarankiSkumo skatinimo priemonés. Integruoti | paslaugy teikimg papildomas
priemones (pvz., finansinio rastingumo mokymus, savipagalbos grupes), kurios skatinty

paslaugy gavéjus siekti visiSkos nepriklausomybes.
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